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Leigrube

Sehr geehrte Damen und Herren
Einige Hauptkriterien betr. das Gegengutachten Dr. Heer hier in aller Kiirze:
1. Sondernutzungsplanung:

Es gentigt ein Erschliessungsplan (auch wenn der Gemeinderat diesen geméss Antrag
Ziff. 4.2. mit gewissen Elementen eines Gestaltungsplanes ergidnzen will).

2. Strassenreglement:
Dieses steht nicht in Kraft und kann somit auch nicht entscheidend sein fiir Argumente.

3. Erschliessungsprogramm:
Dieses ist vorliegend in Form von Erschliessungsvertrdgen mit den Grundeigentiimern

zumindest erkennbar.

4.  Grad der Erschliessung:
Diesen beurteilen wir anders als Dr. Heer. Die diversen Unterlagen, die auch noch zusam-
mengesucht und dokumentiert wurden, zeigen auf, dass das Gebiet als groberschlossen zu

werten 1st.
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5. Keine Baulandumlegung nétig:
Wenn im Rahmen der Erschliessung hiefiir gewisse Flachen ausgeschieden werden oder
abgetauscht, so ist das nicht mit dem Verfahren einer 6ffentlich-rechtlichen Baulandumle-
gung vergleichbar. Eine solche ist vorliegend nicht erforderlich.

6.  Kein Riickkommen méglich:
Es ist kein Riickkommen auf die Auszonung moglich, wenn gerichtlich eine Entschédi-
gung gesprochen wird.
Offenbar schwebt Dr. Heer eine analoge Anwendung von § 136 BauG auf Félle der mate-
riellen Enteignung vor. Das ist unmdglich und das Argument damit nicht stichhaltig, ja so-
gar irrefithrend.
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Freun(’i/ijche Griisse

Mathias Merki
Rechtsanwalt und Notar



